PAGE  
6

МЕТАПРЕДМЕТНЫЙ ПОДХОД КАК УНИВЕРСАЛЬНАЯ СИСТЕМА ОБУЧЕНИЯ И  ВОСПИТАНИЯ 

Машевская И.В., учитель английского языка ГБОУ СОШ № 242 с углубленным изучением физики и математики Красносельского района Санкт-Петербурга, методист ГБОУ СОШ № 268 Невского района Санкт-Петербурга
Что же такое метапредметный подход в образовании, уже введенный ФГОС в рамках начальной школы, и который в ближайшее время предполагается распространить на все ступени школьного образования? Чем он отличается, скажем, от обычной межпредметной интеграции? Позволю себе некую интерпретацию с точки зрения практикующего учителя. Надо сказать, что идея данной образовательной модели весьма разумна и исходит из современных жизненных реалий: «Метапредметный подход в образовании и, соответственно, метапредметные образовательные технологии были разработаны для того, чтобы решить проблему разобщенности, оторванности друг от друга разных научных дисциплин и, как следствие, учебных предметов»
. Истоки разделения единого процесса познания мира на множество специализированных областей были заложены, как известно, в XVII веке  с возникновением экспериментального научного знания. В конечном итоге, это привело «к потере неких универсальных оснований, позволяющих видеть мир в его целостности». Настало время, что называется, собирать камни: так, вероятно, возникла сама идея метапредметности как системы подготовки универсальных профессионалов третьего тысячелетия. 
За счет чего, собственно, предполагается «без всяких резких революционных реформ развернуть образование навстречу новым потребностям и новым вызовам»
?   Прежде всего, за счет изменения самого содержания образования: вместо передачи некой суммы знаний по каждому предмету  «обязательно работа с деятельностью учащегося, передача учащимся не просто знаний, а именно деятельностных способов работы со знаниями и, соответственно, деятельностных единиц содержания»
. 

Что скрывается за этим очередным инновационным термином кроме требований активного участия школьников в самом процессе «добывания» и освоения знаний на уроке? Как считают авторы-разработчики, являющиеся учениками российского психолога В.В.Давыдова, основателя деятельностного подхода в отечественном образовании, принципиальное отличие заключается в следующем: «за каждым понятием можно восстановить способ его порождения. Если учитель раскрывает для учащегося такой способ и передает его последнему как средство его собственного действия, то можно утверждать, что учитель работает с понятием как с деятельностной единицей содержания образования»
. Таким образом, учащимся предлагается в процессе их мыслительной деятельности на уроках  как бы повторить тот путь, каким была открыта та или иная закономерность, выведено то или иное понятие. Сам деятельностный подход, собственно, и становится основой метапредметности: «Если Вы, работая с определенным предметным понятием, передаете учащемуся, кроме данного предметного материала, обобщенный способ работы с любым предметным понятием, то Вы поднимаетесь с предметного уровня на метапредметный»
. 

Что ж, в теории все понятно. Как, однако,  данную образовательную модель собираются воплощать на практике? Учебные предметы будут постепенно замещаться метапредметами (в ряде московских школ апробируются, например, такие, как «Проблема», «Знак», «Задача», «Смысл»). Темы уроков – метатемами (скажем, «Рисунок и схема», «Маска, роль и позиция», «Знание и мнение», «Знающее незнание»). Развитие умений – развитием мета-,  над-  и  полипредметных умений. Планы уроков – сценариями занятий, оставляющими для учителя возможность импровизации, а цели урока – формулированием конкретной способности (мышление, воображение, различительная способность, способность целеполагания или самоопределения, идеализационная способность, речевая и т.д.), которую учитель собирается развивать у учащихся в процессе занятия. При этом ориентация на развитие способностей становится основным показателем качества образовательной работы. Что касается, конкретных задач занятия, то они задаются способом деятельности, которому необходимо обучить. 

Существенные изменения примерно в течение 3-5 лет должны претерпеть деятельность и личность самого учителя: «мало быть «погруженным в «свой» предмет», но необходимо знать особенности его устройства, прорывные зоны развития и методы конфигурирования с другими типами знаний. Любой педагог-предметник должен быть еще хотя бы немножко полипредметником, метапредметником»
. И, конечно, такой учитель должен будет овладеть значительным «арсеналом» метапредметных технологий. 
В целом данная модель должна решать одновременно несколько принципиальных задач, стоящих перед современным образованием. Во-первых,  эффективность и экономичность процесса обучения значительно увеличивается. Во-вторых, у учащихся возникает дополнительная мотивация. И  наконец, воспитание становится составной частью учебного процесса. В качестве примера подобного метапредмета можно привести проект «Россия в мире» для старшеклассников, главная цель которого определяется как формирование российской идентичности у учащихся на базе литературы, истории, русской культуры.

Подводя итоги, позволю себе некоторую рефлексию по поводу метапредметного подхода, призванного коренным образом реформировать российское образование. Напомню, что в качестве основополагающей цели введения «метапредметности» декларировалась необходимость формирования целостного взгляда на мир. Удается ли достичь такой целостности мировидения на практике? Чтобы не быть голословной, приведу фрагмент комментария  к реальному метазанятию по метатеме «Революция», проведенному в рамках семинара для учителей истории Ольгой Глазуновой, заместителем директора НИИ ИСРОО: «Моим педагогам было наиболее интересно заняться понятием «революция», его диагностикой, построением сценария, направленного на его формирование. И что выяснилось? Оказалось, учитель считает, что передать понятие –  это научить ребенка давать ему определение… У нашей группы совсем другая версия, которая во многом опирается на подход Давыдова. Во-первых, понятие связано с владением идеей, которая заложена в этом понятии. Во-вторых, на базе этой идеи человек овладевает набором различений, которые позволяет делать идея. Если я владею понятием «революция», я могу отличить революцию от бунта, смуты или переворота. Например, «оранжевые революции» - это революции? Понятийно это не революции. Октябрьская революция – это революция? Да, революция… А зачем тогда безумное количество времени тратить на изучение французской, английской революций? Это можно прочитать в художественных книгах, посмотреть в кино. Учитель должен передавать понятийную структуру»
. Казалось бы, всё замечательно: в процессе мыследеятельности участниками семинара был выведен универсальный алгоритм определения «что есть революция», позволяющий отличать это явление от близких ему  или похожих на него только «по внешности». При этом было продемонстрировано развитие мыслительных способностей «учащихся», задействован механизм их самоидентификации, параллельно решались нравственно-воспитательные и идеологические задачи. Итак, алгоритм выведен, на базе какого фактического материала? На основе анализа каких конкретных исторических феноменов? Никаких. Он выведен «вообще», исходя из сопоставления ряда высказываний тех или иных авторов и неких априорных представлений самих обучаемых. А если для мыследеятельности по этой же теме будет подобран другой материал и другие высказывания или просто изменится состав участников, алгоритм определения, что является революцией, а что не является, окажется таким же? На мой взгляд, в процессе такого метазанятия исторический подход, по сути, замещается тематическим; явление вырывается из контекста, а, следовательно, никакой целостности, на самом деле, не возникает и не может возникнуть: реальный мир – не картинка, сложенная из пазлов по известной схеме. 
На самом деле, идея метапредметного подхода весьма актуальна и продуктивна, правда, если в его основу  положены не принципы современной психологии (они по определению не могут быть универсальными), но, так сказать, гештальты, раскрывающие сущность человеческой природы и феномена культуры. В этом смысле, великая мировая культура и есть такой единый метапредмет с метатемами любви и смерти, смысла человеческого существования. Точно также и область научного знания может быть осмыслена как «метаполе», внутри которого просматривается некоторое число магистральных закономерностей. Только какой же «полипредметник» способен сценировать подобное метапредметное занятие? Ему придется, например, вводя понятие «революция», виртуозно соотносить причины и следствия, разнообразные события, их взаимосвязь и взаимовлияние  Французской, Английской, Русской и прочих революций, происходивших в истории человечества. Приводить примеры, цитировать документы, мемуары;  сравнивать исторические события с их отражением в мировой литературе, кинематографе; сталкивать противоположные точки зрения, взгляды и пр. При этом в нужный момент совершать рефлексивные остановки и т.д. Только в этом случае может возникнуть целостное представление о сущности такого явления как «революция». 

Между тем, сама проблема формирования у современных учащихся целостного представления о мире  чрезвычайно актуальна. Только человек с комплексным пониманием «вызовов» современного мира окажется способен, если и не разрешить возникающие проблемы, то хотя бы их минимизировать.  

Аннотация
Статья посвящена метапредметному подходу в современном образовании  и представляет собой попытку осмысления учителем-практиком содержания, целей и возможных результатов внедрения данной инновационной технологии в школьное образование. Кроме того, в статье рассматривается воспитательный аспект метапредметного подхода как универсальной системы обучения и воспитания.
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