Машевский Алексей Геннадьевич
 преподаватель литературы

 Некрасовского педколледжа №1,

 зам.дир. по УВР ГОУ СОШ № 268

МЕТОДИЧЕСКАЯ РАЗРАБОТКА «ИСПОЛЬЗОВАНИЕ РНС ПРИ ОЦЕНКЕ МОТИВАЦИОННОЙ ОРИЕНТИРОВАННОСТИ УРОКА»
Проблема учебной мотивации учащихся стоит в наше время как никогда остро. Если еще 15-20 лет назад предлагаемый школой знаниевый потенциал был общеобязательным и выступал, тем самым, как одна из очевидных форм социализации, то сегодня тинэйджер прекрасно может обходиться без теоремы Пифагора, гелиоцентрической системы Коперника и поэм Пушкина. У него есть своя (чаще всего виртуальная) референтная группа, ценностные ориентации которой могут весьма отличаться как от ожиданий родителей, так и от мировоззренческих стереотипов педагогов. То, что представляется людям старшего поколения самоочевидным в плане жизненных ориентиров, совсем не представляется таковым 11-17-летним. 
Видя эту проблему, система образования пытается ответить на нее введением разнообразных внешних мотиваций, заключающихся прежде всего в развитии технологий тестирования и побуждения учащихся к самопрезентации. Таким образом, действительно, формируются весьма полезные в социальной жизни качества: приспособляемость, заинтересованность в конечном результате, привычка мыслить «чисто конкретно», готовность играть в любые игры по любым правилам, лишь бы только они сулили успех. Параллельно, естественно, поскольку обучающийся не видит особого смысла в самом процессе обучения, а нацелен почти исключительно на итог (балл по ЕГЭ, поступление в престижный ВУЗ, сертификат, диплом, «корочку»), развивается неизбежный цинизм, недоверие к провозглашаемым высоким идеалам, духовная глухота. Формализм разъедает наше общество, на глазах становящееся гипермотивированным при отсутствии сколь-нибудь внятной смысловой основы.  
Альтернативой подобному положению может стать лишь актуализация в учебной деятельности внутренней мотивации учащегося, под которой (отдавая себе отчет в том, что на этот счет существуют различные точки зрения) мы будем в дальнейшем понимать погруженность в смысловое поле, позволяющее человеку осознавать свое место в физическом, социальном, историческом и духовном пространстве. В переводе на «детский язык»: внутренняя мотивация просыпается тогда, когда ребенку на уроке интересно. А вот провоцирование этого внутреннего интереса может достигаться различными методами.
С проблемой оценки внутренней мотивационной ориентированности урока приходится сталкиваться, когда возникает задача выяснить, насколько оказались плодотворными усилия по внедрению в образовательный процесс принципов культурологического подхода, какой воспитательный потенциал несут в себе уроки, насколько их содержание аксиологически выражено. Отслеживание динамики внутренней мотивации важно и тогда, когда мы имеем дело с безоценочной формой обучения, как это имеет место в случае элективов и предметов по выбору в старшей школе.
В ходе экспериментольной работы по теме «Создание единой системы ценностно-ориентированных элективов и предметов по выбору на основе культурологического подхода к образованию» нам в ГОУ СОШ № 268 Невского района Санкт-Петербурга как раз и пришлось решать такую задачу. Поскольку аксилогическая направленность курсов, систему которых мы пытались выстроить, напрямую связана с внутренней мотивацией, оказалась необходимой ее оценка. 
Естественно, ценностные ориентиры человека менее всего поддаются формализации. Здесь, как никогда, важна экспертная оценка, контуры  которой может задавать технологическая карта с выделенным рядом критериев, устроенная по принципу РНС. Хочется только подчеркнуть, что формальные показатели, по которым выставляются баллы, носят исключительно рамочный и рекомендательный характер. Мы прекрасно понимаем, что всякое уникальное явление (а именно таковым должен быть настоящий учитель) не вмещается в узкие рамки заранее заданных нормативов. 
Тем не менее, для умного эксперта, способного выйти за формальные границы заданного, технологическая карта может служить неплохим ориентиром (хотя бы для того, чтобы, сверяясь с ней, он мог лучше отрефлектировать свое неформальное решение). Напрашивается парадоксальное суждение: рейтингово-накопительная система оценки чего бы то ни было как раз и нужна для того, чтобы ей не следовать. Не следовать, но помнить про существующие общие принципы экспертизы.
С другой стороны, тем из педагогов, у кого есть очевидные проблемы с навыками преподавания в том или ином отношении, РНС полезна, как фактор, способствующий анализу недостатков, а значит и их устранению. Здесь, как и в любом другом виде деятельности, костыли нужны хромым. Способным же передвигаться на своих ногах, они только мешают. К сожалению, таковых в наше время не так уж много, что резко расширяет перспективы рейтингово-накопительной системы.
Нам она, во всяком случае, помогла. Впрочем, опять же, лишь как элемент в череде других принимаемых мер, среди которых важнейшую роль играло систематическое культурологическое переобучение педагогов, организация постоянно действующего семинара, на котором происходило обсуждение содержательных вопросов, диссеминация положительного опыта.

Ниже приводится таблица экспертной критериальной оценки внутренней мотивации урока и результаты, которые удалось зафиксировать у ряда учителей, участвующих в эксперименте. Поскольку на протяжении трех лет в качестве экспертов выступали одни и те же люди, выставленные ими баллы позволяют говорить о сопоставимости.
ОЦЕНКА ВНУТРЕННЕЙ МОТИВАЦИИ НА УРОКЕ
	Параметры оценки внутренней мотивации
	Баллы
	Максимально

возможный балл
	Комментарии

	1. Наличие интересного задания с высоким мотивационным потенциалом
	
	5
	

	2. Умение учителя парадоксально ставить вопросы, по-новому освещать уже известное
	
	5
	

	3. Удовлетворение потребности в новизне изучаемого материала
	
	4
	

	4. Учет возрастных особенностей учащихся
	
	4
	

	5. Учет стремления детей к двигательной активности на уроке
	
	3
	

	6. Предоставление ученику свободы выбора (вариативность заданий, формы работы)
	
	3
	

	7. Учет потребности ребенка в использовании изучаемого материала в жизненной перспективе
	
	5
	

	8. Создание ситуаций для раскрытия личностного потенциала учащихся
	
	6
	

	9. Эмоциональное удовлетворение от общения с учителем, одноклассниками на уроке
	
	4
	

	10. Формирование у учащихся ощущения смысловой целостности получаемого знания
	
	7
	

	11. Уровень интереса, проявившегося у учащихся на уроке
	
	7
	

	12. Насколько личность учителя способствует формированию внутренней мотивации учащихся
	
	7
	

	Итог:
	
	60
	


Критерии выставления баллов

	Не проявляется или проявляется слабо
	Проявляется умеренно
	Проявляется выражено
	Проявляется ярко

	0-1
	2-3
	3-4
	4-7


Итог

	Учитель-специалист
	Учитель-профессионал
	Учитель-мастер

	до 30 баллов
	31-45 баллов
	 46-60 баллов 


РЕЗУЛЬТАТЫ МОНИТОРИНГА МОТИВАЦИОННОЙ ОРИЕНТИРОВАННОСТИ УРОКОВ ЗА 2008-2011 гг.
Фамилии учителей не приводим
	Учитель
	Курс
	2008-2009
	2009-2010
	2010-2011

	В. Т.С.
	К совершенству шаг за шагом
	45
	47
	50

	
	Качество жизни
	48
	54
	56

	Д.Т.А.
	Грамматика с увлечением
	40
	45
	49

	Т. А.В.
	Математика в архитектуре
	41
	46
	47

	П. Г.М.
	Математика в архитектуре
	45
	47
	48

	Р. Е.П.
	Школа банковского клиента
	48
	52
	57

	Ф. Н.А.
	Программирование на языках Pascal/Delphi
	35
	44
	51

	М. О.В.
	Диалог современных культур и цивилизаций 
	44
	47
	48

	С. В.М.
	Музыкальный Петербург
	48
	50
	-

	К. С.Ю.
	Перспективы развития цивилизации и глобальные проблемы современности
	43
	50
	55

	К. Е.Г.
	Вода в жизни человека
	44
	45
	45

	Т. Т.В.
	Человек в искусстве различных эпох
	46
	49
	56



[image: image1.emf]30

35

40

45

50

55

60

2008-2009 2009-2010 2010-2011

ВТС

ДТА

ТАВ

ПГМ

РЕП

ФНА

МОВ

СГМ

КСЮ

КЕВ

ТТВ


Важно подчеркнуть, что параллельное анкетирование детей подтвердило: на элективные курсы им стало ходить интереснее. Следовательно, качественная оценка степени внутренней мотивированности урока себя оправдывает.
_1368542658

