К вопросу о «мифах» нового порядка аттестации педагогических работников в Санкт-Петербурге

Завершая лекцию о «мифах», имеющих место в современной учебной литературе по истории средних веков, прочитанную мною на курсах повышения квалификации учителей истории, я обратился к аудитории с призывом задать мне вопросы по прочитанному материалу. И вопросы последовали. Но вовсе не по истории средних веков! Учителя наперебой стали задавать вопросы по проблеме, которая, как оказалось, для них является более актуальной: по аттестации педагогических кадров. И тут я лишний раз убедился, что «мифы», существующие в учительском сознании по этому вопросу, ничуть не уступают «мифам» о средневековом обществе. Я попытался развенчать эти «мифы» и хотел бы поделиться своими соображениями с более широкой аудиторией, так как, знаю не понаслышке, подобные вопросы возникают вовсе не только у тех педагогов, с которыми мне посчастливилось пообщаться на курсах. 
Миф 1. «Экспертные заключения о порядке аттестации педагогических работников являются региональным экспериментом и не отражают содержания федеральных требований к деятельности педагогических работников». 
Это совершено не так. Экспертные заключения для аттестации педагогических работников государственных и муниципальных образовательных учреждений, утвержденные распоряжением Комитета по образованию от 18.03.2011 № 412-р, разработаны в соответствии с требованиями, определенными пунктами 30, 31 Порядка аттестации педагогических работников государственных и муниципальных образовательных учреждений, утвержденного приказом Министерства образования и науки РФ от 24.03.2010 № 209, и не содержат никаких дополнительных требований к квалификации педагога. 
Миф 2. «Чтобы получить высшую категорию учитель должен с утра до вечера писать статьи, иметь изданный учебник, монографию, быть кандидатом и доктором наук, а кроме того работать в школе, являющейся лабораторией, экспериментальной площадкой или ресурсным центром».

Это самое распространённое и, на мой взгляд, самое опасное заблуждение. При определении минимального балла, необходимого для присвоения первой и высшей квалификационных категорий, в экспертном заключении не учитывались пункты 2.1 (участие в реализации образовательных программ экспериментальных площадок, лабораторий, ресурсных центров районного уровня, городского уровня, федерального уровня, международного уровня), 2.6 (наличие изданного учебника), 2.7 (наличие опубликованной монографии), 2.8 (наличие диссертации по профилю преподаваемой дисциплины, педагогике, психологии: кандидат наук, доктор наук), 2.13 (исполнение функций наставника).
Миф 3. «В Москве уже отказались от этого эксперимента и отменили новый порядок аттестации».
Напротив, в Москве (как и во всех прочих субъектах Российской Федерации) новый порядок аттестации введён в действие приказом Министерства образования и науки Российской Федерации с 01.01.2011 и возращения к старому порядку, действовавшему в 2000-2010 годах, нет и быть не может. Более того, в ходе рабочей встречи представителей Департамента образования Москвы и Центра аттестации работников образования Санкт-Петербурга, состоявшейся в Петербурге в сентябре 2011 года, московские коллеги высоко оценили петербургский опыт разработки экспертных заключений и в настоящее время используют целый ряд положение разработанных в Петербурге экспертных заключений при проведении процедуры аттестации работников образования Москвы. 
Миф 4. «Высшая и первая квалификационные категории присваиваются исключительно за высокие достижения самих педагогов и их учеников, но в экспертных заключениях никак не оценен ежедневный кропотливый добросовестный труд педагога».

Отвечу резко: «А должен учитываться?». Что такое квалификационная категория? Пунктом 2 Порядка аттестации педагогических работников определена цель проведения аттестации: установление соответствия уровня квалификации педагогических работников требованиям, предъявляемым к квалификационным категориям (первой или высшей). Этот же порядок содержит и сами требования:

владеть современными образовательными технологиями и методиками и эффективно применять их в практической профессиональной деятельности,

вносить личный вклад в повышение качества образования на основе совершенствования методов обучения и воспитания,

иметь стабильные результаты освоения обучающимися образовательных программ, в том числе с учетом результатов участия обучающихся в олимпиадах, конкурсах, соревнованиях,

активно распространять собственный опыт в области повышения качества образования и воспитания (в случае аттестации на высшую квалификационную категорию). 

Таким образом, учитель высшей и первой квалификационных категорий должен не просто добросовестно работать, но и меть высокие достижения своего труда, которые он может засвидетельствовать документально. А просто хорошо работать должен любой учитель. Если даже оставить в стороне моральную сторону вопроса (нужно ли работать в школе, если ты работаешь плохо?), то можно обратиться к нормативной базе. Согласно Единому квалификационному справочнику должностей работников образования, утверждённому приказом Министерства здравоохранения и социального развития России от 26.08.2010 № 761н, для каждой категории педагогических работников установлены должностные обязанности, за исполнение которых работнику и начисляется должностной оклад. Должностные обязанности педагогических работников включают преподавательскую (учебную) работу, воспитательную, а также другую педагогическую работу, предусмотренную квалификационными характеристиками по должностям. Что же касается квалификационной категории, то обеспечивает работнику лишь повышающий коэффициент к базовому окладу, который он получает за исполнение своих обязанностей. Кстати, такими же коэффициентами являются, например, коэффициент стажа и коэффициент уровня образования. Наверное, никто не возмущается, что при среднем специальном образовании ему не платят зарплату с учётом коэффициента высшего образования? Хочешь иметь коэффициент высшего образования – иди и закончи вуз, хочешь иметь коэффициент высшей категории – соответствуй предъявляемым требованиям.
А закончить хочется не мифом, а криком души. В одной из жалоб, обращенной в Комитет по образованию по вопросу новой системы аттестации, был задан вопрос, который я считаю кощунством. Возмущаясь критериями оценки работы учителя, содержащимися в экспертных заключениях, учитель с многолетним стажем писала: «А каким критерием оценивается моя любовь к детям?» Слава Богу, что нормативные документы не содержат таких критериев! В каких баллах и денежных эквивалентах можно оценить эту любовь? И можно ли быть Учителем, требуя оценки этой любви?!
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